





























本稿 は、ある教員が 「問題教師」「不適格教員」だと認識 される過程 を仮設的に分析 したものである。
本稿 の原材料は、大阪府S市立K小 学校(児 童数約L100名、府下有数のマ ンモス校)に おける 診年 間の
フィール ドワー ク(1のなかで収集 した情報やインタビュー集である。文中にある保護者や教員の言葉は、
筆者自身が記録 したフィール ドノーツや録音 テープな どから抜粋 している。
分析 にあ たって は、「ゴ フマ ン(Goffman,E.)が提示 した微視 社会学 的研 究(2、お よびベ ッカー
(Becker,H.S.)が提示 した逸脱研究を基本的な視点とする。
ゴフマ ンは、ある社会的状況 における人間同士 の関係 を演劇論 的にとらえ、ある個 人が何 らかの仕方で
他者に 「影響 を及 ぼす挙動 の一切」(Gof㎞an1959,邦訳p.18)をpelfomlanceとして考える。つまり、人間同
士 の相 互行 為(会 話 や身振 り手振 りな どの全 て)と は、お互いが相 手(あ るいは第三者)を 「観客
(audience)」とした 「演技(pe㎡bmance)」なのであ り、お互いの関係が例えばうまくいっているのなら、そ
れはその演技 が成功 している②だととらえ られることになる。
本稿に必要な限 りでゴフマンの議論 を敷術 しておこう。
ゴフマ ンの議論に即 して考 えれば、ある個人が 「本当は どんな人間であるか」 という問いかけには意味
が なくなる。なぜなら、ある人間の 「挙動の一切」 を演技 として とらえるということは、その入間が 「本
当は どんな人間であるか」 を捨象 して考 えることだか らである。この視点からは、ある個人の肉体 と、当
人であることを特定す る要件(名 前 ・性別 ・年齢その他)(3は、社会的関係 の中でつ くられた 「協働制作
物 をしばらくの間掛 けてお く木 くぎpeg」(前掲書p.298)にす ぎない。そ して、「自己」 とは 「さまざまの
人的 一物的布置thesearrangementsの産出結果」(前掲書p.299)だとい うことになる。
つま り、「自己(あ るいは他者)」に対する言及 は、それ 自体 としては成立 しない。「自己(他 者)に つ
いて言及す る」 とは、「自己と他者 との関係 について言及す る」ことと同義であ る。「自己」「他者」は独
立 して存在 しえず、「何か対抗す る ものがあるか らこそ 自己selfは出現 して くる」(Goffman1961b邦訳
p.316)からだ。
したが って、例 えば 「不適格教員」について言及するにあたっては、同僚教員 ・子 ども ・保護者その他、
観察者であろた筆者 自身 も含めて、その教員を取 り巻 く 「人的 ・物的布置」について言及せ ざるを得ない。
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なぜ なら、「不適格教員」 とは、ある教員個人 という 「木 くぎ」に掛 かった社会的 な 「協働制作物」であ
り、「人的 一物的布置の産出結果」だからだ。本稿では、 ゴフマ ンの議論 を若干敷術 したこの ような人間
観の もとで、「不適格教員」 について分析 してい く。
本稿が依拠するもうひとつの視点は、ベ ッカーが創始 したラベリング理論である。
ラベ リング理論は、ベ ッカー以降広範 な成果 を上げ、逸脱研究の基本的視点のひとつ となっているが、
もちろん本稿で は理論その ものには深入 りしない。「社会集団は、 これを犯せば逸脱 となるような規則 を
もうけ、それを特定の人々に適用 し、彼 らにアウ トサ イダーのレッテルを貼ることによって、逸脱 を生み
出すのである」(Becker1963,邦訳p」7)というラベ リング理論の基本的な発想 を、「不適格教員」(=逸脱者)
が誕生する過程の分析 において応用するにとどめる一 というより、それで十分 だと考 える。ラベ リング
理論か ら学ぶべ きは、上記の発想 と、「逸脱 とは、他の何 にもまして、ある人間の行為に対する他者 によ
る反応の結果であ」(前掲書p.17)り、「彼 らが アウ トサイダーと見な されるに至 った過程 と、判定に対する
彼 らの反応行為 に大 きな関心を抱」(前掲書p.18)かなければならないという姿勢だからである。
以上をふまえて、本稿が これか ら論 じてい く 「不適格教員」 の定義 と、論証すべ き仮説 を提示する。
「不適格教 員」 とは、同僚教員 ・保護者 ・子 どもその他 との関係の中で、職務遂行能力を決定的に欠
いているという烙印 を押 された教 員の ことである(定 義〉。 そしてこの 「不適格教 員」 は、基本的には
教員個人の資質や能力 とは無関係に機能するメカニズムの中で生まれることがある 《仮説)」
以下、教員個 入の資質 ・能力 をさしあたって除外 した形で、担任不信、ひいては 「不適格教員」が生 ま
れてい くモデルを構築 してみる。
1.前 捉
(1)「いい先生」 とは、「子 どもの ことをちゃんと見 てくれている先生」のことであり、「悪 い先生」 とは、
「子 どものことをちゃんと見ていない先生」のことである。
保護者が担任の先生 に対 して求めているのは、「子 どもの ことをちゃん とみて欲 しい」 と要約で きる。
特に低学年の場合は、「今 日は元気がないなあ」 「具合で も悪いのかなあ」 といった日常的なことか ら、子
ども同士の人間関係がどうなっているか といったクラス集団の様子 を、担任が把握 して保護者に伝えて欲
しい ということのようだ。高学年に進むにつれて、そういった生活上のことに加えて教科学習の進み具合
が 「見てほ しいこと」 として重要になって くる。
ただ しここでは、担任が子 どものことを本当に 「見て くれているか どうか」の問題ではな く、保護者に
とって 「見て くれていると感 じられるかどうか」 とい う、要するに印象(パ フォーマー としての担任 と、
オーディエンスと しての保護者)の 問題である。
(2紐意の時点でご教 員個 人に対 する 「いい ・悪い」の評価が、その実像 とは一定無関係に、多様な形で存
在 している。
「学校不信」や 「担任不信」 は今 に始 まったことではないので、条件 として、保護者がすでに 「この先
生はいい先生」「この先生は普通の先生」「この先生は悪い先生」などとい う印象 を持 っているとしてお く。
「いい ・悪い」の基準はの(1)である。
ただ しここでも、「いい」 ・ 「悪 い」は絶対的な評価ではな く、あ る時点で流布 しているイメージを反
映 した評価であ り、教員個人の実像 とは必ず しも一致 しないとしてお く。なぜなら、その時点で直接や り
とりをしたことのない教員 について も、様々な形で情報 を入手することは可能であ り、後述の通 り実際に
保護者は様々な情報を入手 しているか らである。
さしあたって上記2点 を前提 とする。ただ しどちらも 「担任個人が どんな先生か」(資質 ・能力)で は
な く、「保護者がどう感 じているか」(保護者の視線)の みを問題に している。
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2.4月 ・新学 年が始 まるとき
K小学校の場合 は1年 ごとに担任が替わる(2000-2003年度現在)。したがって、毎年4月 は新 しい担任
のもとでクラスが始まることになる。
3年間にわたって数多 くの保護者 にインタビュー をしているうちに聞いたことだが、保護者 はすで に、
新 しい担任に関する情報を、様々な形で入手 している。r様々な」 といって もそれ らは当然 「ウワサ」 の
形で伝わって くる。
「新 しい担任が決まったら、『あの先生って どんな人?」 というのは親同士で ものす ごく話するよ」 と
いうのは複数の保護者か ら聞いたことである。新 しく自分の子 どもの担任 になる先生のことを、それ まで
その先生のクラス を体験 した経験のある保護者 にいろいろと聞いてい く。なおかつ、筆者 にとっては空恐
ろしくすら感 じられるが、転任 してきた先生の場合で も情報 を集めてい く。前任校の校 区まで出かけてい
って、知 り合いの保護者にその先生の人とな りを聞 き出す。そういった情報収集の基点となる、つまり情
報が集 まって くる位置 にいる保護者..　た とえば校区に長 く住み、地域 のネ ットワークの中心 になってい
るような人一 が、ウワサの源 となっているようだ。
ここで注意 してお きたいのは、ある一人の先生について、「いい先生」 ・ 「悪い先生」 とい う印象を持
つ保護者は、 どちらも当然存在 しているということである。「いい先生」だ とウワサ されることが多い先
生で も、「いや、そ うで もない よ.あ た しは悪い先生 だと思 う」 という保 護者は必ず存在する。 これ は
「悪い先生」 とウワサ されるされることが多い先生で も同様で、「私はいい先生だ と思 う」 という保護者 は
必ず存在する。
したがって、 の §"は ど'い'で る ・とは△1の レベルで た こ の と
と た ど 涌 じて の に る£前 に ウ 量 一と て の ミ い い
生1な のか 「悪い先生1な のかの印象 を保護者は抱 く。(4これは具体的 には、情報元が どのような印象 を
持っているかによって、かな りの部分偶然的 に決 まる。・
3.ク ラスが始 まって以降
実際にクラスがは じまると、連絡帳や子 どもの話 を通 じて担任の発言や行為が伝わって くることになる。
しか し、前項で説明 したとお り、 この時点ですで に担任 に対するイメージがある程度で きあがっているた
め、偏見 といっていいそのイメージのもとで、担任のあるひとつの行為が、 ときには正反対に解釈される
ことがある。
象徴的なパ ターンを挙げてお く。保護者か ら聞いた事例をいくつか組み合 わせた ものであ る。
担任が子 どもをちょっと厳 しくしかった場合、「いい先生」 とい うイメージがあるときは、「何 か考 え
があって叱 ったのだろう」「ウチの子 どもに ダメなところがあったんだろ う」 と保護者は解釈する。反
対に、「悪い先生」 というイメージがあるときは、「やっぱり悪い先生だ」「原因はウチの子 じゃなくて
先生の方にある」と解釈する。
保護者の関心 は、先程述べたとお り 「子 どもの ことをちゃんと見 て くれているかどうか」である。保護
者の言葉 を借 りるならば、「日常の細 かい こと一 た とえば連絡帳のちょっとしたひとこと、クラスの些
細な決めごととその理由、授業のために家か ら持 っていかなければな らない教材 など一 で、安心 した り
不安になった りす る」。 日常 の学校生活は、要するに 「細かいこと」の積み重ねであ り、だか らこそ、同
一の発言 ・行為が、時には正反対 に解釈 される余地が生 まれる。
したがって、この担任 に対するイメージは、なかなかに変わ りに くい ものだと思 われる。突発的 な事件
が起 きた場合などをのぞいて、保護者一担任間の関係が劇的に悪化もしくは好転す るようなイベン トは現
状の学校 にはないだろう。人間関係 その ものが結局のところ細かいことの積み重ねであ り、不断の発話や
行為によってや りとりされる ものであり、 イベ ン トは単 にその積み重ねを確認するもので しかないと考 え
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た方がいいだろう。また、K小学校 は一年 ごとに担任が替 わ り(全 国的にもそ うな りつつある)、担任 と
保護者 との直接のや りとりによって イメージが変 わることが期待 しに くいこともあるだろう。
日常的 な細かいことの積み重ねによって、保護者(さ しあたって任意の個人)の 担任イメージはどうな
るのかについて、4通 りのパターンにわけてお く。
A-1「 いい先生」イメージの担任が、保護者 にとって宜 定的 な発言 ・行為 を した場合。
→ 「いい先生」イメージが強 まり、定着する。
A-2「 いい先生」イメージの担任が、保護者 にとって盃定的 な発言 ・行為 を した場合。
→ 「いい先生」 イメージのもとで好意的に解釈 される。あるいは看過 される。
B-1「悪 い先生」イメージの担任が、保護者にとって宜定的な発言 ・行為 を した場合。
→ 「悪い先生」 イメージの もとで悪意的に解釈 される。あるいは看過 される。
B-2「悪 い先生」イメージの担任が、保護者に とって盃定的 な発言 ・行為 を した場合。
→ 丁悪い先生」イメージが強まり、定着 する。
ここで も、その担任が どのような資質 ・技術 ・経験を持っているかについて一切考慮 していない。新年
度ス ター ト時点で、前 もって保護者が新 しい担任に対 して抱いているイメージが、実際 に担任 を見る目に
どの ように影響 を及ぼ してい くのかについて考えてみただけである。つ まり、その担任が 「教員 として」
あるいは 「人間 として」 どうなのかについては勘案せず とも、上記のパターンは十分に機能 し得 る。
4.保 護者同士の ネッ トワーク
前述のパ ターンわけは、クラスの保護者集団についての ものではな く、任意の保護者個人が、日常の細
かいや りとりの中で持ち得る担任イメージについての ものである。 このイメージに保護者同士のネッ トワ
ークが どう作用するかについて も考えなければならない。
保護者同士の ネットワークには、同 じクラス に子 どもを通わせている保護者同士以外 にも、同学年の子
を持つ近所の人同士 ・公園の常連仲 間 ・同 じ習い事教室などに通わせている保護者同士 ・PTA委員会の中
でのつ きあい ・ 「昼 ご飯友達」 ・地域活動に熱心な保護者の家でのお茶会な ど、様々な ものがある。筆者
自身、K小 学校での調査の帰 りによった喫茶店で、K小 学校の教員のウワサ話 をしなが らお茶 を飲 んでい
る母親グループを横 目に見なが らコーヒーを飲 んだことも一度 ならずある。
前述 した担任に対するイメージは、そんなネッ トワークを通 じてウワサ として伝播 してい く。ただ しこ
の場合、担任 との直接 のや りとりの中で保護者が抱 くイメージではなく、何 しろ完全なウワサ話であるた
め、中には衝撃的なものも混 じる。た とえば 「あの先生、ベランダか らタバ コをポイ捨て してるらしいで」
「あの先生、かわいい女の子だけに甘いみたいやで」 「○○先生、××先生にベ タ惚れ してる らしいで」 と
いった、事実か どうかわか らない(お そらくは事実ではない〉 ネタだけに下手すると個人攻撃 につなが り
かね ないウワサが流通 してい く。こんな話を聞いた保護者は 「ホ ントかな?」 と疑いなが らも、その先生
に対す るイメージが悪 くなるのは間違い ないだろ う。 「女子 の肩 に手 を置いた」行為が 「セクハ ラ教師
だ!」 へ簡単 に転化する怖 さが、 こうい う衝撃的なウワサ にはある。
また、前述の通 り、こんなウワサ話の集積点 となるような保護者がいることも事実である。校 区に長 く
住 んでいた り、町A委 員の経験があって 「内部事情に詳 しい」 と思 われていた りする人一 要するに、学
校 にコミットした経験があ り、様々な層 の保護者 と接する機会と時間のある 「顔の広い」保護者 である。
誤解 をさけるために記 してお くが、 こんな保護者は学校 に対 しておおむね好意的だ。好意的だからこそ学
校にコミットしているのだ し、無責任な悪口を垂れ流 さない人だからこそ顔が広い。ただ、そんな保護者
が担任に対 して否定的なイメージを持 ってしまった ときには影響が大 きい とは言えるだろう。
保護者同士のネ ットワークの中で ウワサを聞 くことによって、保護者の担任イメージが どの ようになる
か、ここで もパ ター ン化 してお く。ただ し、「ウワサ」 は 「日常的 な細 かい ことの積み重ね」 とは違 い、
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担任イメージを大 きく変えうる点 を強調 してみる。
C-1「 いい先生」イ.メー ジの担任 について 「いいウワサ」を聞いた場合。
→肯定的イメージが強化 され、安定する。
C-2「 いい先生」イメージの担任 について 「悪いウワサ」を聞いた場合。
→肯定的イメージの もとで好意的に解釈 される。あるいは看過 される。ただ し、噂の内容によっては
担任 イメージが否定的に転化する。
D-1「 悪い先生」イメージの担任 について 「いいウワサ」を聞いた場合。
→否定的イメージの もとでの悪意的に解釈される。あるいは看過 される。ただ い 噂の内容によって
は担任イメージが肯定的に転化する。
D-2「 悪い先生」イメージの担任 について τ悪いウワサ」を聞いた場合。
→否定的イメージが強化 され、安定する。あるいは.固定化 してしまう。
5.反 応
これまで述べて きたような保護者のイメージは、当然のことなが ら担任の側 に様々な反応 を呼 び起 こす。
具体的には これ も、「日鴬 の細かいこと」の積み重ねの中で現れる。授業中や休 み時間の子 どもとのや り
とり、連絡帳を通 じたコミュニケーシ ョン、クラスでの決めごとや教材の選択、保護者 と道で偶然出会っ
たときの言葉のや りと り、欠席 を告 げる電話での会話などといった、学校教育 を遂行 するために必要不可
欠の、 しか し一つ ひとつは本当に 「細かい こと」の積み重ねである。そ して、 日常の細かい場面 の繰 り返
しだからこそ、保護者が持っている担任 イメージが、そのまま実際のや りとりに現れる。
た とえば担任 に対 して 「いい先生 だ」とい うイメージを持っている保護者 と電話でやりとりを した場合b
この とき、保護者は担任に対 して親 しみを込めて、信頼感 をにじませなが ら話すだろ う。そういう声の調
子や話 し方は当然担任 にも伝 わる。そ うすると、担任の方 も保護者 に対 して親切 な、神経のい きとどいた
話 し方で対応することになる。最初か ら持っているイメージがそのまま実際の関係 に反映 され、良好 な関
係が保たれてい く。
逆に、最初から 「悪い先生だ」 とい う印象を持 っている保護者が実際 に担任 と接する場合 にはどうなる
か。当然逆のパターンになる。保護者は 「この先生は大丈夫やろか」 とい う懐疑的な姿勢で臨み、担任に
もそんな気持ちが伝 わって、ついつい突き放 した ような調子 で対応 して しまう。そうする と関係が悪 くな
って しまい、「やっぱ りあの先生は悪い先生だ」 とい う見方を確認することになる。
ここで起 きているのは、本来先生の実像 とは無 関係 に存在 していたはずの いい ・悪い メー
型 此である。最初のイメージがなければ良好な関係があ り得 たか もしれないのに、出会い方が悪
か ったため、本当 に 「悪い先生」 として保護者の前に立ち現れてくる。あるいはその逆 もっと悪 くて
もおか しくなかったのに、「いい先生」 として保護者の目の前 に立ち現れる。最初はイメージだけだった
の に、気がついた ら 「いい先生」「悪い先生」が実在 して しまうことになる。
次 た起 きるのは、 いい 悪い と てのだ ・ 覧の いわば である。「いい先生」
というイメージの もとで保護者 と良好 な関係 をつ くることがで きた担任は、その後 も 「いい先生」 として
ふるまい続ける。そ してその保護者が、た とえば校区で影響力の強い、 ウワサの発信元 となっているよう
な人であれば、「いい先生」 とい うイメージを最:初か ら持 つ人が増 えてい くだろう。そ うす ると先生 も
「いい先生」 としてふるまう機会が増えてい く。そんないい循環のもとで先生 も自信を持ち、結果的 にそ
の先生は 「いい先生」 としての行動様式を自分の ものとしてい く。
逆 もまた然 り。 「悪い先生」だ とい うイメージを持つ保護者が、様々な要因で増えてい ぐような悪循環
に陥って しまうと、いつの まにか 「悪い先生」 としてふる まう機会が多 くな り、教員 としての.自信 もなく
なり、本当に 「悪 い先生」 としての行動様式 を自分の ものとて しまうことになる。
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6.最悪の展開
前項 まで、ある先生の教員 としての資質 ・能力とは関係な く 「いい先生」「悪い先生」が存在 しうるこ
とを述べてきたが、、ここでは、完全 に悪循環にはま りこみ、「不適格教員」 と化 してしまうパターン(B-
2からD-2とい う流れ)を 整理 してみる。
「悪い先生」 としてのふるまいを加速する要素としては、先に述べた 「影響力のある保護者がたまたま
『悪い先生 だ」とい うイメ7ジ を持 って しまい、それが広が ってい く」以外に もい くつか考 えられる。た
とえば 「プライベー トな部分で問題が起 こ り、ス トレスが溜 まっている状態 にある」「体調を崩 した り、
病気 ・事故 などの直後で元気 のない状態にあ る」 といった本人の問題や、「教職員同士の関係がうまくい
かず、気軽 に相談で きる人がいない」「教育委員会や管理職 との軋礫に苦 しんでいる」 といった職場環境
の問題一 こうい う要素が重 なってス トレスフルな状況にある教員が、これまで述べたような 「悪い先生」
としてふるまう悪循環にはまって しまうと、 これは もう 「不適格教員」へ簡単に転落 して しまう。
まず、「自信喪失」。悪循環には まっているために、教室での実践や保護者 との関係が うまくいかない。
それは同僚に も伝わり、「このままじゃ続けられないのではないか?」 「あの先生はそもそも教員に向いて
ないのではないか?」 と見 られるようになる。とそうすると、教員 としてやってい く自信 を失 ってしまう。
また、「秘密主義」 になって しまう。悪循環 には まり、 自信 もな くしているために、ち ょっとした自分
の振 るまいが保護者や同僚に悪 くとられることがあるわけで、教室などでの教育実践 を人に言いた くな く
なる。保護者 ともコ ミュニケーシ ョンをとりた くなくなる。その結果、かえって周囲の見方を悪 くして し
まう。
その結果 「過剰防衛」 に奔 ることもあるだろう。普段なら気にならないようなことに過敏に反応 し、そ
れを跳ね返すために攻撃的にふるまう。 これは最悪のふるまい方であ り、その先生を支持する保護者や同
僚は激減する。
そ して、保護者はおろか同僚か らも 「白眼視」 されるようになる一 これはK小 学校で聞いた話ではな
く、他市の小学校の事務の方か ら聞いたのだが、「Mさん」 とい う隠語がある。「問題教師」のアルファベ
ッ トイニシャルの 「M」なのだが、周囲の白眼視 を象徴するような呼 び方だろう。こういう烙印 を押 され
て しまった教員は、なかなか悪循環から脱出することはできないだろう。
か くして 「0.問題設定」 で定義 した とお りの 「不適格教員」が誕生する。そ して、重ねて述べるが、
これまでの議論においては 「教員としての資質 ・能力」に関 して一切言及 していない。
しか し、 ここまで展開 して くると、これはもう 「資質 ・能力」 と事実上重なって しまう。極端な悪循環
にはまってしまった教員は、その時点で明 らかに 「子 どもの ことをちゃんと見 ていない」状態であ り、逆
に好 ましい循環の中にいる教員は 「子どものことをちゃんと見ている」状態だからだ。 したが って、保護
者の持つ 「いい先生」「悪い先生」 とい うイメージは、単 に思い こみではなく、事実的な根拠が与 えられ
て しまう。つ まり、「悪循環」の場合でい うな ら、「『不滴格教 則 は本人の資質 ・能力 とは関係 な く誕生
し、なおかつ、結果的には資質 ・能力を欠いた教 員となっているLと いうことになる。
「!,前提」は、そもそ も議論 を組み立てるための足場(5として設定 した。 しかし、「足場は、つまる
ところ別の ものを建てるための ものであ り、いつかそれ を取 り壊す ことになるのだ ということを見通 して
組み立て られるべ きものなのである」(Goffmanl959,邦訳p.300)。現実の学校 の姿は、 したがって 「1.前
提」の(2)を書 き直 した次 のような ものになるだろう。
(1)「いい先生」とは、「子 どものことをちゃんと見て くれている先生」のことであ り、「悪い先生」とは、
「子 どもの ことをちゃんと見ていない先生」のことである。
(2現実の学校には、これまで述べたようなメカニズムの中 で生 まれた 「いい先生」「悪 い先生」ひいて
は 「不適格教員」が、実体 として存在 している。
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7.終 わ りに
いつで も誰で も 「不適格教員」にな り得る一一筆者が本稿で言いたいことは、この一点である。
「クラスの保護者の7割 が担任 を支持 してた ら、その先生は力のあ る先生や。逆 に3割 しか支持 してな
かった ら力のない先生 とい うことになるかな」 と述べ たのはK小 学校の校長である。「力がある/な い」
とい う表現は本稿の趣 旨とは相容れない し、「7-3」 とい う割合 にさしたる根拠 はないだろうが、重要
なのは、「力のある」 とされる教員で も、支持 しない保護者がいるとい う現実である一 「どんなにうま
くいっている相互行為であって も、自己にとって事実上の主張とは表現上で何か矛盾 した結果 を生む もの
だ」(Gof㎞anl961a,邦訳p.nO)。したが って、本稿の仮説 にある程度の妥当性がある とすれば、可能性の
大小はあれ、悪条件が重なれば誰 しも 「不適格教員」に転落 し得 る。
たとえば教員免許を更新制に し、勤務評価に基づいて 「不適格教員」 を排除するとしても、 このメカニ
ズムに歯止めを掛けないと、表 に現れた 「不適格教員」 を排除 しただけの ことであ り、す ぐに次の 「不適
格教員」が現れるということになる。そ して、他の場面では 「不適格」 な行為(例 えば教育実習生に対す
るセクシャルハ ラスメン トな ど)を行 っているのに、教育活動の場面で表 に現れなかったが為に 「不適格」
であることから逃 れた教員が、他の教員の 「不適格」性を判定する立場 にまわ りかねない6とい う矛盾 も
ある。
悪循環 に歯止めを掛ける方法はあるか。筆者は、あると考えている。
ひ とつは、「日常の細かいこと」 を重視 し、保護者に子 どもの日常 を細か く伝えてい くこと。毎 日の学
校生活が 「日常の細かいこと」の積み重ねである以上、悪循環 に陥らない ようにする方法 も、やはり 「細
かいことの積み重ね」だとい うことになる。子 どもの顔が見 える形で保護者 とコミュニケーションを積み
重ねることによって、情報不足に よる疑心暗鬼(つ まりウワサに影響 されやす くなる元凶)を 防 ぐことが
で きるだろう。
もうひとつ、・実際 に悪循環 に巻 き込まれて しまった ら、決定的に破綻する前にその教員の環境 を変 える
こと。転任でも、学校現場 とは違 う部署への配置で もよい。環境 を変えることによって、い ったん悪循環
を断 ち切ること。そ して当該教員の恢復 を待つこと。
処方箋は、 これまで当然 とされて きた実践や救済措置 を徹底す ることで しかない。刑法の対象 とならな
い限 り、不適格教員の排除とは、効果的に見えて、実は最 も安易な方法であると筆者は考える。
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カルであるが故にロマンティシズムがかえって浮かび上が り(被抑圧者への一貫した関心など)、誰よりも執
拗に 「役割演技」を追ったが故にかえって 「自己」が浮かび上がる面白さである。特にフィールドワークを行
う場合、.未だにゴフマンを避けて通るべきではないと筆者は考えている。
3)いうなればこれは、ある個人の 「アイデンティティ」そのものである。ゴフマンのアイデンティティ論(1963)
を敷術すれば、アイデンティテ.イとは特定個人に内在するものではなく、他者との関係の中で生まれてくるも
のであるどころか、他者との関係そのものがいわば 「アイデンティティ」であるとしか、筆者には考えられな
い。この点については稿を改めて論じてみたい。
4)筆者がこの時点でのウワザ話を重視するのは、例えば次のようなゴフマ ンの議論に妥当性を感 じるからである
「パフォーマーに関してオーディエンスが持つ情報が多ければ多いほど、相互行為の最中に彼らの得るも
のが、彼らを根底的に揺るがすような可能性は小さくなる。反対に、あらかじめ何ら情報がない場合、相互行
為の最中に漏れてきた情報は決定的重要性を持つことになると考えられる」(Goffman1959,邦訳pp.260-261)。
担任の実像にまだあまり接 していない段階で、ウワサの形で伝播 してきた情報が、保護者の担任に対する印象
をかなりの割合で支配し続けることは間違いないだろう。.
5)ゴフマンのいう 「足場」とは、パフォーマー/オ ーディエンスといった演劇を想起させる概念である。これは
「単に類比にすぎないものをかなり拡大」(Go箇nan1959,邦訳p.300>したものであり、「幾牙かぽ、修辞であり、
戦術であった」(同p.300)と告白し、最後に 「舞台の用語と仮面は1勉棄」(同p.300)されている。
6)「管理職にあるものはよく能力があり、状況を全般的に把握しているという様子をしてみせる.が、彼 らが現在.
の職にあるのはひとつには彼らが管理職 らしく見えるからであって、彼らに管理職らしい仕事ができるからで
はないという事実には自他ともに目をつむっている」(Goffman1959,邦訳p.53)
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